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Hochschulen nutzen verschiedene
Moglichkeiten, um den Zugang zum
Studium zu begrenzen — Uber oOrtliche oder
bundesweite Zulassungsbeschrankungen
hinaus.

Auch in viele formal zulassungsfreie
Studiengange konnen sich Studien-
berechtigte nicht ,einfach einschreiben”.

Bewerber*innen sind mit Eignungs-
feststellungsverfahren konfrontiert, deren
Logik und Anwendung nur selten
thematisiert werden.
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Spatestens zum Semesterbeginn wird in Foren und sozialen Medien diskutiert, wie
einfach oder schwer es in Deutschland ist, ein Studium aufzunehmen. Verdffentli-
chungen zu den Anteilen an formal zulassungsfreien Studiengangen pro Fach und
Bundesland greifen dabei hdufig zu kurz. Oft werden auch fiir solche Studiengdnge
iber das Abitur hinausgehende Nachweise verlangt oder zusdtzliche Verfahren zur
Auswahl genutzt, sodass sich Studienberechtigte oft nicht ,einfach einschreiben”
kénnen. Fiir Studienberechtigte stellt dies eine kaum zu durchschauende, komplexe
Situation dar. Zur besseren Orientierung und fiir einen erfolgreichen Ubergang in
das Studium sind daher tbersichtliche Informationen uber die Zulassungsregelun-
gen wichtig. Mit diesem WZBrief mochten wir etwas Licht ins Dickicht bringen. Wir
erlautern, welche Regelungen es fiir die Zulassung zu grundstdndigen Studiengan-
gen an offentlichen Hochschulen gibt, und zeigen beispielhaft fiir circa 400 Studi-
enginge, wie diese von den Hochschulen genutzt werden.

Wie Hochschulen auswahlen diirfen

Traditionell besteht in Deutschland eine enge Verkniipfung von Abitur und Hoch-
schulzugang. Studienberechtigt sind daher prinzipiell alle Personen, die das Abitur
oder dquivalente Qualifikationen erworben haben.!

Diese enge Kopplung von Abitur und Hochschulzugang wird im Zuge neuerer Ent-
wicklungen abgeschwacht: Seit Jahrzehnten expandiert die Nachfrage nach Hoch-
schulbildung, die Studienberechtigten werden immer heterogener. Gleichzeitig
nimmt der Wettbewerbsdruck im Hochschulsystem zu, das Studienangebot diffe-
renziert sich aus und die Universitdten streben nach unterscheidbaren Profilen.
All dies spiegelt sich in den bundes- und landespolitischen Neuerungen des Zulas-
sungsrechts der letzten Jahrzehnte wider, die die aktive Rolle der Hochschulen bei
der Auswahl ihrer Studierenden starkten. Wahrend Beflirworter*innen hiermit gro-
Be Hoffnungen verkniipfen (z. B. gréBere Wettbewerbsfahigkeit fiir Hochschulen, hé-
here Studienzufriedenheit und geringere Abbruchquoten), warnen Kritiker*innen
vor ,verwirrender Vielfalt” (Selbmann 2012), die Studienberechtigten die Orien-
tierung erschwert. Tatsachlich gibt es ein Nebeneinander verschiedener Zugangs-
wege und -modalitdten zu 6ffentlichen Hochschulen, die auf verschiedenen Ebenen
- vom Bund bis zu den Fakultdten — geregelt und festgelegt werden.

Die Einschrankung des Zugangs zu deutschen Hochschulen folgt derzeit zwei Logi-
ken: Zum einen gibt es kapazitdtsrechtliche Zulassungsbeschrankungen, zum ande-
ren die Feststellung der Eignung durch Auswahlverfahren.

Die grundlegende Idee von Zulassungsbeschrankungen ist, dass nur eine bestimmte
Anzahl studienberechtigter Bewerber*innen zugelassen werden kann, um ange-
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messene Studien- und Priifungsbedingungen in einem Studiengang zu gewahrleis-
ten. Daher werden alle prinzipiell hochschulzugangsberechtigten Bewerber*innen
anhand bestimmter Kriterien gerankt und bis zur festgesetzten Hochstzahl zuge-
lassen. Eignungsfeststellungsverfahren hingegen basieren auf der Annahme, dass
bestimmte Studiengdnge eine spezifische Eignung voraussetzen, die nicht allein
durch die Vorlage des Abiturzeugnisses feststellbar ist.

Beide Logiken des Hochschulzugangs iiberschneiden sich: Es gibt sowohl (&rtlich)
zulassungsbeschrankte Studiengdnge mit und ohne Eignungsfeststellungsverfah-
ren als auch zulassungsfreie Studiengdnge mit und ohne Eignungsfeststellungs-
verfahren. Nur bei den bundesweit zulassungsbeschrankten Studiengdngen wer-
den keine weiteren, verpflichtenden Zugangskriterien festgelegt. Terminologisch
ist die haufig verwendete Differenzierung zwischen Zulassungsbeschrankung und
Eignungsfeststellung ohnehin nicht trennscharf, da mit einer Eignungsfeststellung
immer auch eine weitere Beschrankung des Zugangs einhergeht. Im Folgenden
werden beide Formen und damit verbundene Zugangsmodi genauer vorgestellt.

Zulassungsbeschrdnkung

Anders als oft fdlschlicherweise diskutiert, ist der Numerus Clausus (NC) keine fest-
gelegte Abiturnote, die Bewerber*innen fiir eine Zulassung benétigen, sondern be-
deutet,beschrankte Anzahl”. Er ist damit ein Synonym fiir Zulassungsbeschrankung.
Ist ein Studiengang nicht mit einem NC belegt, ist er formal zulassungsfrei, sodass
sich zumindest theoretisch alle Studienberechtigten immatrikulieren konnen. Dies
ist jedoch oft nicht der Fall (wie wir weiter unten noch zeigen werden). Alternativ
sind Studiengdnge entweder bundesweit oder ortlich zulassungsbeschrankt.

Die Facher Medizin, Tiermedizin, Zahnmedizin und Pharmazie sind derzeit bundes-
weit zulassungsbeschrankt. Bewerbungen hierfiir laufen tiber das Portal ,hoch-
schulstart.de” der Stiftung fiir Hochschulzulassung. Die Zulassung erfolgt derzeit
iiber drei Quoten: die Abiturbestenquote, die Wartezeitquote und die Quote fiir die
Auswahlverfahren der Hochschulen (AdH). Hier kénnen Hochschulen zusétzliche
Kriterien und Verfahren anwenden, um die Bewerber*innen zu ranken (zum Bei-
spiel Fachnoten, Berufserfahrung oder Tests). Eine Hoffnung, die hiermit verkniipft
wird, ist, dass sich so eine besondere Motivation oder Eignung von Bewerber*innen
identifizieren ldsst, die in der Durchschnittsnote des Abiturs nicht zum Ausdruck
kommt. Das zentrale Vergabeverfahren ist komplex. Es erfordert ein ausreichendes
MaB an Informiertheit vonseiten der Bewerber*innen und fordert strategisches Be-
werbungsverhalten (vgl. Braun et al. 2010). Die Vergabepraxis der sehr selektiven
medizinischen Studiengange wurde 2017 vom Bundesverfassungsgericht erneut
geprift und zum Teil infrage gestellt. Die Kultusministerkonferenz diskutiert der-
zeit iiber einen neuen Staatsvertrag iiber die Vergabe von Studienpldtzen, durch
den voraussichtlich die Wartezeitquote wegfallen und zum Teil durch eine "Eig-
nungsquote” ersetzt werden soll.?

Im Vergleich zu den bundesweit zulassungsbeschrankten Studiengdngen sind die
Zulassungsmodalitdten fiir Studiengdnge mit &rtlicher Zulassungsbeschrankung
stirker fragmentiert. Offentliche Hochschulen sind verpflichtet, bestehende Aus-
bildungskapazitdten voll auszunutzen. Will eine Hochschule die Zulassung fiir einen
Studiengang beschrdnken, muss dies daher genehmigt werden. Wurden Zulassungs-
zahlen festgelegt, gilt das Hochschulzulassungsgesetz des jeweiligen Bundeslandes,
das den Rahmen vorgibt, innerhalb dessen Hochschulen spezifische Quoten und
Auswahlkriterien anwenden konnen. Haufig orientiert sich dies an den Regelungen
fiir die bundesweiten Zulassungsbeschrankungen.

Bewerber*innen fiir 6rtlich zulassungsbeschrankte Studiengdnge bewerben sich in
der Regel direkt bei den Hochschulen oder liber das sogenannte Dialogorientierte
Serviceverfahren (der Stiftung fiir Hochschulzulassung), das der Koordination der
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Studienplatzvergabe dient. Bisher nehmen daran bei Weitem nicht alle Hochschulen
teil. Fiir Studienbewerber*innen bedeutet daher dieses Nebeneinander von ortlich
zulassungsbeschrankten Studiengangen, die das Verfahren nutzen oder darauf ver-
zichten, eine weitere Komplexitatssteigerung.

Eignungsfeststellungsverfahren

Eignungsfeststellungsverfahren sind ein weiteres Mittel der Beschrankung des Zu-
gangs zu Studiengdngen — selbst wenn diese formal zulassungsfrei sind. Fiir Studi-
engdnge im Bereich Kunst oder Sport sind sogenannte Eignungspriifungen durch
Vorspielen, Arbeitsproben, Sportpriifungen und arztliche Atteste seit Langem fester
(und rechtlich geregelter) Bestandteil der Studienzulassung.

Uber die gesondert geregelten Zulassungsvoraussetzungen fiir diese Studiengénge
hinaus gewdhren fast alle Landeshochschulgesetze die Mdglichkeit, Eignungsfest-
stellungsverfahren fiir die Zulassung zu weiteren Studiengangen mit ,besonde-
ren Anforderungen” anzuwenden. Wie stark dies reguliert ist, unterscheidet sich
betrdchtlich zwischen den Bundeslandern. Die Berliner Hochschulen etwa diirfen
weitestgehend selbststandig festlegen, ,in welchen Studiengangen liber die Hoch-
schulzugangsberechtigung hinaus zusatzliche Eignungs- und Qualifikationsvoraus-
setzungen gefordert werden und wie diese nachzuweisen sind” (§ 10 Abs. 5 Berliner
Hochschulgesetz). Fiir die Studiengédnge jenseits von Sport und Kunst ist die Frage
nach Angemessenheit und Zuldssigkeit von Eignungsfeststellungsverfahren aller-
dings bildungspolitisch und -rechtlich noch recht wenig geklart (vgl. Bode 2015).

Wie Hochschulen tatsachlich auswahlen

Aufgrund der groBtenteils dezentralen Organisation des Hochschulzugangs exis-
tieren fiir den deutschen Kontext nur eingeschrankte Informationen zu Art und
AusmaB etwaiger Zugangsbeschrankungen. Zu den Auswahlgrenzen und -verfahren
der bundesweit zulassungsbeschrankten Studiengange stellt die Stiftung fiir Hoch-
schulzulassung Informationen auf ihrer Website bereit. Diese Studiengange machen
allerdings lediglich etwa 1 bis 2 Prozent aller Studiengdnge an deutschen Hoch-
schulen aus. RegelmaBige Informationen zu ortlichen Zulassungsbeschrankungen
kénnen den Veréffentlichungen der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) sowie dem
Numerus-Clausus-Check des Centrums fiir Hochschulentwicklung entnommen
werden. Beide Vertffentlichungen basieren auf dem ,Hochschulkompass® (www.
hochschulkompass.de), einer von der HRK bereitgestellten Onlinedatenbank, in der
Hochschulen Informationen zu ihren Studiengingen veroffentlichen. Hier zeigt
sich, dass derzeit etwas mehr als 40 Prozent des grundstandigen Studienangebots
ortlich zulassungsbeschrankt sind — mit grofer Varianz zwischen Bundesldndern
und Fachergruppen. Zur Anwendung von Eignungsfeststellungsverfahren liegt le-
diglich eine Verdffentlichung fiir das Studienjahr 2011 vor (Winter et al. 2012). Sie
verdeutlicht, dass der Zugang zum Studium auch bei vielen eigentlich ,zulassungs-
freien” Studiengdngen beschrankt wird.?

Mit den im Rahmen des Berliner-Studienberechtigten-Panels (Best Up) erhobenen
Rekrutierungsdaten (siehe Infobox) ist ein aktuellerer Einblick in vorhandene Zu-
gangshiirden zum Studium méglich. Basierend auf den Angaben der Best-Up-Be-
fragten enthalten diese Daten ausfiihrliche Informationen zu Zugangsregelungen
von Uber 400 Studiengadngen. Die Daten sind nicht reprdsentativ; sie geben daher
keinen vollstdndigen Uberblick {iber die Zugangsbarrieren deutscher Hochschulen,
liefern jedoch Hinweise zu bisher wenig erforschten Aspekten der Einschrankung
des Hochschulzugangs.

Im Folgenden werden die Zugangshiirden exemplarisch fiir das Wintersemester
2014/2015 beschrieben. Der linke Teil der Abbildung zeigt den Anteil der recher-
chierten Studiengdnge, die Eignungsfeststellungsverfahren, Zulassungsbeschran-
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kungen oder eines von beiden anwendeten. Insgesamt sind etwas mehr als 70 Pro-
zent der enthaltenen Studiengange formal zulassungsbeschrankt. Dieser Anteil ist
in den Rekrutierungsdaten hoher als in der Datenbank des Hochschulkompasses.
Ein Grund hierfir ist sicherlich die Auswahl der Studiengange, die sich an den Pra-
ferenzen der Best-Up-Befragten orientieren. Daher sind in den Rekrutierungsdaten
begehrtere Studiengange vermutlich tiberreprasentiert, die gerade aufgrund einer
hoheren Nachfrage haufiger zulassungsbeschrankt sind.

Ein Eignungsfeststellungsverfahren wenden knapp 30 Prozent der recherchierten
Studiengdnge an. Der Anteil an de facto zulassungsfreien Studiengdngen, in die sich
Studienberechtigte ohne weiteren Nachweis immatrikulieren kénnen (weder Zulas-
sungsbeschrankung noch Eignungsfeststellung), liegt bei nur 15 Prozent. AuBerdem
zeigt sich, dass nicht nur der Anteil zulassungsbeschrankter Studiengange nach Fa-
chern variiert, sondern auch die Anwendung von Eignungsfeststellungsverfahren.
Im Rekrutierungsdatensatz kommen diese am hdufigsten in den wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiengdngen vor (47 Prozent). Gleichzeitig sind diese Studiengdnge
hier formal am seltensten zulassungsbeschrankt (62 Prozent).

Zugangsbeschrankungen (Wintersemester 2014/15)

Zulassungsbeschrankung/ Kriterien und Verfahren der
Eignungsfeststellungsverfahren (%) Eignungsfeststellung (%)
Gz e
s, T —....
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Medizin
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Lehramt/ .
Pidagogi I R——
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B Eignungsfeststellung B Berufserfahrung
B Zulassungsbeschrankung B Test
B Zulassungsbeschrankung oder Arbeitsprobe/Motivationsschreiben
Eignungsfeststellung Fremdsprachenkenntnisse
Auswahlgesprdch
Attest

Anzahl an recherchierten Studiengdngen: Total: 429, Geistes-/Sozialwissenschaften: 126,
Jura/Medizin: 53, Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT): 132,
Wirtschaft: 58, Lehramt/Pddagogik: 60. Die Anteilswerte im rechten Teil der Abbildung
beziehen sich ausschlieBlich auf die insgesamt 122 Studiengdnge mit Eignungsfeststel-
lungsverfahren. (Quelle: Best Up Rekrutierungsdaten)
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Der rechte Teil der Abbildung bezieht sich nur auf Studiengdnge mit Eignungsfest-
stellungsverfahren und zeigt, welche Kriterien und Verfahren konkret angewendet
werden. Am hdufigsten werden Fremdsprachenkenntnisse vorausgesetzt (46 Pro-
zent). Zudem miissen Bewerber*innen oft an Eignungstests teilnehmen (43 Prozent)
oder Berufserfahrung vorweisen (24 Prozent). In den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, in Kunst, Wirtschaftswissenschaften und Lehramt/Padagogik scheint der
Nachweis von Fremdsprachenkenntnissen haufig als notwendig angesehen zu wer-
den. Berufserfahrungen scheinen hingegen besonders relevant fiir ein Studium in
den MINT-Fachern.

Fazit

Nur noch zu einer Minderheit der Studiengdnge an deutschen Hochschulen 6ffnet
das Abitur automatisch die Tir. Neben die zentrale Voraussetzung ,Hochschulzu-
gangsberechtigung” sind zusitzliche Kriterien getreten, die iiber Zulassungschan-
cen bestimmen (bei Studiengdngen mit Eignungsfeststellungsverfahren) oder sie
zumindest verbessern kdnnen (bei Studiengdngen mit drtlicher oder bundesweiter
Zulassungsbeschrankung).

Auswertungen der im Rahmen des Berliner-Studienberechtigten-Panels erhobe-
nen Rekrutierungsdaten zeigen, dass auch der Zugang zu bestehenden Studienop-
tionen im deutschen Kontext komplexer und voraussetzungsvoller geworden ist.
Wir mdchten darauf hinweisen, dass mit unseren Daten nicht die gesamtdeutsche
Situation bewertet werden kann. Die Auswertungen deuten jedoch darauf hin,
dass Hochschulen ihre rechtlichen Freirdume bei der Auswahl der Studierenden
durchaus nutzen. Gleichzeitig kénnen wir basierend auf unseren Erfahrungen aus
der Recherche festhalten, dass es fiir Studienberechtigte insgesamt schwer sein
diirfte, sich einen umfassenden Uberblick iiber Zulassungsbedingungen und ihre
tatsachlichen Zulassungschancen zu verschaffen. Unsere eigene Suche nach Infor-
mationen war nicht nur extrem zeitintensiv, sondern setzte auch viel Wissen iiber
das deutsche Zulassungssystem voraus. Der Hochschulkompass stellt bei der Suche
nach Informationen eine gute erste Anlaufstelle dar und bietet zunehmend mehr
Informationen {iber das Studienangebot an deutschen Hochschulen inklusive Zu-
lassungsmodalitdten.

Ein zentrales und tibersichtliches Informationsangebot erscheint uns wichtig fiir
einen erfolgreichen Ubergang ins Studium. Dies kann auch dabei helfen, den Uber-
gang sozial inklusiver zu gestalten. Denn insbesondere Studienberechtigte aus Fa-
milien ohne Hochschulerfahrung konnten durch das Fehlen von Informationen be-
nachteiligt sein, da sie diese oft weniger gut durch private Netzwerke ausgleichen
konnen. Ein aus unserer Sicht moglicher Weg ware die flichendeckende Teilnahme
der Hochschulen am oben erwdhnten Dialogorientierten Serviceverfahren oder
dhnlichen Systemen und die Biindelung der Informationen {iber Zugangsmodalita-
ten auf einer entsprechenden Seite. Informationen sollten dabei auch zu Eignungs-
feststellungsverfahren und zu de facto zulassungsfreien Studiengdngen gebiindelt
verfiigbar sein, damit nicht der insgesamt verzerrte Eindruck erweckt wird, dass
man sich in einen GroBteil des Studienangebots ,einfach einschreiben” kann.

Bereits erwdhnt haben wir die bevorstehende Neuausrichtung der Zulassung zum
Medizinstudium, die das Potenzial hat, auch tber diese Studiengange hinaus Ein-
fluss zu tiben. Unter anderem soll kiinftig der Stellenwert von Auswahlkriterien und
-verfahren, die tiber die Abiturnote hinausgehen, gestarkt werden. An dieser Stelle
sei abschlieBend auf internationale Literatur verwiesen, die zeigt, dass fast alle Aus-
wahlverfahren zu sozialer Ungleichheit beim Ubergang in die Hochschule beitragen
kénnen (z. B. Alon 2009). Dies soll nicht als prinzipielles Plddoyer gegen die Auswahl
von Studienbewerber*innen verstanden werden, sondern darauf aufmerksam ma-
chen, dass Hochschulakteur*innen vor der Chance stehen, bei einer Neuausrichtung
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des Hochschulzugangs Konsequenzen fiir soziale Selektionsprozesse und mdgliche
GegenmaBnahmen mitzudenken und einzubeziehen.

Infobox: Die Datenbasis

Das Projekt

Das Berliner-Studienberechtigten-Panel (Best Up) ist ein von der Einstein Stif-
tung Berlin geférdertes gemeinsames Projekt von Forscher*innen am Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforschung und am Wissenschaftszentrum Berlin flir So-
zialforschung (Férdernummer: A-2010-25, Laufzeit: 2012-2016). In flinf Befra-
gungswellen wurden hierfiir zwischen 2013 und 2016 Schiiler*innen von 27
Berliner Schulen mit gymnasialer Oberstufe auf ihrem nachschulischen Werde-
gang begleitet.

Fragestellungen des Projekts: (a) Warum sind Schiiler*innen mit Hochschulzu-
gangsberechtigung, deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben, an deut-
schen Hochschulen nach wie vor unterreprasentiert, und wie kann man die-
sem Umstand entgegenwirken? (b) Welchen Einfluss haben die Festlegung und
Anwendung von Auswahlkriterien und -verfahren seitens der Hochschulen auf
soziale Ungleichheiten in den Zugangschancen? Entsprechend wurden Zugangs-
barrieren zu Studiengdngen (,Rekrutierungsdaten”) recherchiert.

Die Rekrutierungsdaten

Die Auswahl der recherchierten Studiengange orientierte sich an den Angaben
der Befragten. Es wurden Studiengange recherchiert, fiir die sich die Befragten
im Wintersemester 2014/15 oder 2015/16 bewarben und in die sie sich immatri-
kulierten. Der Datensatz enthalt valide Angaben zu insgesamt 446 Studiengdngen
an deutschen Hochschulen, die sich auf insgesamt 68 Hochschulorte, 107 Hoch-
schulen und 125 einzelne Studienfelder verteilen. Da die Auswahl der Studien-
gdnge auf den Angaben von Berliner Schiiler*innen basiert, sind Studiengdnge
an Berliner Hochschulen liberreprasentiert. Zu beachten ist, dass der Datensatz
weder fiir Berlin noch fiir Deutschland reprasentativ ist.

Der Datensatz enthdlt Informationen zur Quotenregelung, Wettbewerbssituati-
on, Zulassungsbeschrankungen, zu den Auswahlgrenzen sowie den Kriterien der
AdH- und Eignungsfeststellungsverfahren.

Die Recherche war vor allem internetbasiert und beruhte auf den Angaben der
Hochschulen und der Stiftung fiir Hochschulzulassung. Nicht alle Angaben waren
frei recherchierbar. In diesen Fallen wurde telefonisch oder via E-Mail Kontakt
mit den verantwortlichen Stellen aufgenommen.

Weitere Informationen zum Projekt und den erhobenen Daten liegen als Verdf-
fentlichung vor und kénnen unter folgendem Link abgerufen werden:
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.561179.de/diw_
datadoc_2017-090.pdf

Der WZBrief Bildung erscheint mehr-
mals im Jahr in unregelmaBigen
Abstdanden. Er bietet zu einem Thema
knappe Analysen von WZB-Forsche-
rinnen und -Forschern.

Der WZBrief Bildung wird elektro-
nisch versandt. Abonnieren unter:
wwwwzb.eu/de/presse/presseverteiler

n WZB auf Twitter
www.twitter.com/WZB_Berlin
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Zum Weiterlesen
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FuBnoten

1 Es gibt verschiedene Formen der Hochschulzugangsberechtigung, die zum Teil mit Einschrdnkungen
beim Zugang zu Studienfdchern oder Hochschultypen verbunden sind (Abitur/allgemeine Hochschul-
reife, Fachabitur/Fachhochschulreife, fachgebundene Hochschulreife, berufliche Qualifikation).

2 Vgl. https://www.jmwiarda.de/2018/11/09/medizin-nc-einigung-auf-amtschef-ebene-steht/
(zuletzt abgerufen am 14.11. 2018)

3 Seit dem Wintersemester 2017/18 wird auch im Hochschulkompass zwischen ,Zulassungsbe-
schrdnkung” und ,Auswahlverfahren/Eignungspriifung” unterschieden. Jedoch scheint die Nutzung
dieser Kategorie durch die Hochschulen bisher eingeschrdnkt (weniger als 5 Prozent der Bachelorstu—
diengdnge sind derzeit hier verortet).
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