Der strategische Vorteil des Clowns Wie
Donald Trump der Demokratie gefahrlich

werden konnte
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Summary: Donald Trump’s victory in
the Republican primaries can be un-
derstood as the outcome of a compe-
tition in which the other competitors
underestimate a buffoon. The theoret-
ical predictions explain the patterns
in the political advertisements during
the primaries and are corroborated in
the laboratory with human partici-
pants.

Kurz gefasst: Donald Trumps Sieg in
den republikanischen Vorwahlen
kann als Ergebnis eines Wettbewerbs
verstanden werden, in dem die Mitbe-
werber einen ,Clown" unterschitzen.
Die theoretischen Vorhersagen
erkldren die Muster in den Wahlwer-
bespots wahrend der Vorwahlen und
bewdhren sich im Labor mit men-
schlichen Teilnehmern.
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Die US-Prasidentschaftswahlen 2020 liegen Wochen zurtick, aber die Erschiitte-
rungen der Prasidentschaft von Donald Trump werden uns als Biirger und als
Sozialwissenschaftler noch lange beschaftigen. Zuletzt mussten wir uns mit der
Méglichkeit eines Versuchs, ja des Gelingens eines Staatsstreichs in den Verei-
nigten Staaten von Amerika auseinandersetzen. Wie konnte es so weit kommen?
Einen kleinen Ausschnitt des Problems haben wir uns mit unseren Kollegen
Micael Castanheira (Université Libre de Bruxelles) und Andrew Schotter (New
York University und WZB) vorgenommen: Wie konnte sich ein politischer Ama-
teur und AuBenseiter, ein ,Clown” in den Worten seines Herausforderers Joe
Biden, im Jahr 2016 in den republikanischen Vorwahlen gegen gewiefte politi-
sche Schwergewichte wie Ted Cruz und Marco Rubio durchsetzen? Oftmals wird
der Triumph Donald Trumps in diesen Vorwahlen als eine Art Betriebsunfall der
amerikanischen Demokratie eingeordnet. Die politischen Profis im republikani-
schen Partei-Establishment hdtten Trump unterschdtzt und ihn zu wenig atta-
ckiert. Noch einmal wiirde sich ein derartiger Fehler sicher nicht wiederholen.

Wenn man auf die Fakten blickt, wurde Trump tatsdchlich erst sehr spéat zur
Zielscheibe seiner Gegner, obwohl er von Anfang an in den Umfragen konstant
vorne lag. Wir nutzten Daten des Political TV Ad Archive tiber die in lokalen
Fernsehsendern ausgestrahlten Wahlwerbespots, um die Attacken auf die ein-
zelnen Kandidaten in wichtigen US-Bundesstaaten abzuleiten. Wahrend der Vor-
wahlen in Iowa, New Hampshire und South Carolina im friihen Februar 2016
wurde Trump von seinen Mitbewerbern mehr oder minder ignoriert, erst in den
Vorwahlen in Nevada, Florida, North Carolina and Ohio im spdten Februar und
Marz riickte er in den Fokus seiner Gegner.

In den Umfragen hatten sich die Werte Trumps zwischen den Vorwahlen kaum
verandert. Auf den ersten Blick gibt diese markante Anderung im Angriffsverhal-
ten seiner Mitbewerber also ein Ratsel auf. Haben Rubio und Cruz die Gefahr nicht
frither gesehen? Dazu lohnt es sich, die Natur des Wettbewerbs in einem Vorwahl-
kampf genauer auszuleuchten. Stellen Sie sich ein Duell mit drei Teilnehmern vor,
ein Triell (zu Beriihmtheit hat es diese Konstellation in Sergio Leones Wes-
tern-Klassiker ,The Good, the Bad and the Ugly” gebracht). Wir modellieren die
Situation folgendermaBen: Jeder der Wettbewerber hat einen Schuss, und alle
missen ihr Ziel gleichzeitig wahlen. Wer am Ende noch steht, gewinnt; steht mehr
als einer, wird der Sieg erst einmal geteilt und es entscheidet vielleicht eine zwei-
te Runde. Jeder der Schiitzen hat eine Treffgenauigkeit, die allen bekannt ist. So-
weit finden sich Trielle in der wissenschaftlichen Literatur, aber als Zitat des ge-
nannten Westerns finden sich Trielle auch in vielen (pop-)kulturellen Werken.

In unserer Analyse gibt es freilich einen Twist, der der Besonderheit Donald
Trumps Rechnung trdgt. Trump war kein normaler Mitbewerber um die republi-
kanische Nominierung. Zu Beginn der Vorwahlkampagne glaubten die meisten,
er sei ein ,Clown” und werde sich durch eine Kombination von Pannen und
Skandalen bald selbst aus dem Rennen nehmen. Fiir diese Einschdtzung lassen
sich Belege ohne Ende finden. Ein treffendes Beispiel lieferte Anthony Scara-
mucci, der am 24. August 2015 im Interview mit Fox Business News Trump noch
als ,political hack” bezeichnet, der iiber kurz oder lang implodieren werde. Riick-
blickend war das Einzige, was implodieren sollte, Anthony Scaramuccis spdtere
kurze Laufbahn als Communication Director im WeiBen Haus unter Donald Trump.



Wir greifen die Idee der Implosion, der Selbstzerstorung auf, indem wir es zulas-
sen, dass einer der Schiitzen in unserem Triell mit einer gewissen und allge-
mein bekannten Wahrscheinlichkeit von alleine umfallt, auch wenn er von kei-
ner Kugel getroffen wird. Auf den ersten Blick ist das in einem solchen
Wettbewerb natlirlich eine erhebliche Schwache. Ironischerweise verkehrt sich
die Schwadche jedoch in eine ungeahnte Starke, wenn sich eine zweite Schwiache
zu ihr gesellt — wenn ndmlich der Schiitze kein tiberragender Schiitze ist. Ma-
thematisch ausgedriickt muss seine Treffgenauigkeit unterhalb seiner Implosi-
onswahrscheinlichkeit liegen. Unerheblich ist dagegen, wie treffgenau der
Schiitze im Vergleich zu seinen Mitbewerbern ist. Ein Schiitze, der schlecht
schieft und womdglich von alleine umfillt, mag zu Recht als Clown betrachtet
werden. Tritt er in einem Triell an, passiert jedoch Uberraschendes.

Wir nehmen die Spieltheorie zu Hilfe, um zu analysieren, welche Strategien in
einem Triell ein Gleichgewicht bilden, in dem keiner der Teilnehmer einen An-
reiz hat, auf eine andere Strategie auszuweichen. In einem Triell ohne Clowns
sehen Gleichgewichte typischerweise so aus, dass die Schiitzen im Kreis aufein-
ander zielen: A auf B, B auf C, C auf A. Oder umgekehrt. Jedenfalls wird jeder
Schiitze von einem anderen aufs Korn genommen und mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit getroffen. Wenn einer der Schiitzen, sagen wir C, ein Clown
ist, dndert sich das Gleichgewicht plétzlich. Jetzt lohnt es sich nicht mehr, den
Clown zu attackieren. Im Gleichgewicht schiefen die Nicht-Clowns A und B auf-
einander, und niemand attackiert mehr C (der selbst auf denjenigen seiner Geg-
ner zielt, der der bessere Schiitze ist.)

Insbesondere wenn A und B sehr gute Schiitzen sind (in unserem Fall also poli-
tische Schwergewichte), sieht man, wie das Schicksal seinen Lauf nehmen kann.
A und B knipsen sich gegenseitig aus, und wenn C nicht implodiert, geht er als
Sieger aus dem Triell hervor.Im Lichte dieser Theorie lasst sich das Ratsel 16sen,
warum Donald Trump zundchst von seinen Mitbewerbern nicht angegriffen
wurde. Man sah ihn als Clown, der friither oder spater implodieren wiirde. Erst
nachdem Trump immer mehr gute Ergebnisse eingefahren hatte und tber kei-
nen seiner Skandale zu stolpern schien, begriffen seine Mitbewerber, dass die
Situation ernst war. Sie attackierten Donald Trump. Doch jetzt war es zu spat.

In unserer Studie haben wir diese Theorie auch im Experimentallabor getestet.
Ohne Waffen und ohne Amter zur Belohnung, sondern einfach wie iiblich mit ab-
strakten Entscheidungen und Geld. Und siehe da, es funktioniert! Nicht perfekt,
aber alle wesentlichen Vorhersagen unserer Theorie erfiillen sich im Labor. Be-
sonders aufschlussreich ist es, wenn die Teilnehmenden in zwei Gruppen aufge-
teilt werden, je nachdem, wie gut sie die Regeln des Spiels verstehen. Dies messen
wir, indem wir sie nicht nur gegen menschliche Spieler*innen, sondern auch ge-
gen Computergegner mit transparenter Strategie spielen lassen. Diejenigen, die
die Regeln des Spiels im Wettbewerb mit dem Computergegner besonders gut
verstehen, zeigen im Wettbewerb mit anderen menschlichen Spieler*innen Ver-
haltensmuster, die beeindruckend nah an die Gleichgewichtsvorhersage kommen.

Warum ist das von Bedeutung? Weil es das Argument des Betriebsunfalls wider-
legt. Trumps Mitbewerber haben keinen Fehler in ihrer Analyse gemacht. Gera-
de weil sie Profis waren und erfahrene Berater*innen hatten, haben ihre Kam-
pagnen anfangs darauf verzichtet, Trump zu attackieren. Das bedeutet, dass sich
das Szenario eines Clowns jederzeit wiederholen kann. Niemand ist so gefahr-
lich wie ein Clown, der dann doch nicht von alleine umkippt. Wenn der nachste
Clown antritt, hilft einzig, auf kollektive statt individuelle Rationalitdt zu setzen.
Denn wenn einer der anderen Kandidaten aus unserem Triell ausstiege, wiirde
der andere dem Clown kaum eine Chance lassen.
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