
Brachliegende Potenziale 
durch Underachievement

Soziale Herkunft kann früh  
Bildungschancen verbauen
Johannes Uhlig

Viele Jugendliche in Deutschland besuchen eine 
Schulform, die ihren kognitiven Fähigkeiten nicht 
entspricht. 

Das Underachievement-Risiko ist ungleich verteilt:  
Schüler aus Familien mit niedrigerer Bildung  
haben ein drei Mal höheres Risiko als Alters-
genossen aus besser gebildeten Familien.

Eltern ohne Abitur melden ihre Kinder häufiger 
an Haupt- und Realschulen an, selbst wenn diese 
für die Realschule oder das Gymnasium empfohlen 
wurden.

Alle bisher erschienenen Briefe sind zu finden unter: 
www.wzb.eu/wzbriefbildung
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Die Potenziale von Kindern und Jugendlichen zu entdecken stellt eine große Her-
ausforderung in unserer Gesellschaft dar. Eine zunehmend wissensbasierte Wirt-
schaft ist auf gut ausgebildete Arbeitskräfte angewiesen. Gleichzeitig ist es eine Vo-
raussetzung für Chancengleichheit in einer leistungsorientierten Gesellschaft, dass 
individuelle Lernpotenziale optimal gefördert werden. Es verletzt das Gebot der 
Chancengleichheit, wenn Kinder mit gleichen kognitiven Voraussetzungen wegen 
ihrer sozialen Herkunft beim Bildungserwerb benachteiligt werden. Sozial ungleich 
verteilt sind Bildungschancen dann, wenn Schüler und Schülerinnen1 aus niedrige-
ren Schichten ihre Potenziale seltener in entsprechende Bildungserfolge umsetzen 
können als ihre Mitschüler höherer sozialer Herkunft. 

Das aus der pädagogischen Psychologie stammende Konzept des Underachievement 
beschreibt die Diskrepanz zwischen kognitiven Voraussetzungen (Intelligenz) und 
schulischen Leistungen. Im gegliederten deutschen Schulsystem unterscheiden sich 
sowohl die Lernmilieus als auch die Benotungsstandards je nach besuchter Schul-
form, so dass ein einfacher Vergleich von Lernpotenzial und erreichten Schulnoten 
für die Kategorisierung von Schülern als sogenannte Underachiever nicht in Fra-
ge kommt. Zudem hat der Schulerfolg aus soziologischer Sicht eine entscheidende 
zweite Dimension: den in der besuchten Sekundarschulform typischerweise er-
zielten Abschluss, der die künftigen Ausbildungs- und Erwerbschancen bestimmt. 
So haben Jugendliche mit Hauptschulabschluss – selbst bei gleichen Kompetenzen 
– eine geringere Chance auf weiterqualifizierende Ausbildungsgänge und qualifi-
zierte Berufe als Jugendliche mit Realschulabschluss oder Abitur. Underachievement 
soll daher für das deutsche mehrgliedrige Schulsystem als Diskrepanz zwischen 
besuchter Sekundarschulform und vorhandenem individuellen Lernpotenzial de-
finiert werden.
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Realschule

Verteilung kognitiven Lernpotenzials

Verteilung kognitiven Lernpotenzials,
das über dem Median der nächst 
höheren Schulform liegt

Median

Normalverteilung 
kognitiven 
Lernpotenzials

10 %

5 %

0 %
0 20 30 5010

30 5010

30 5010

40 60

20 40 60

20 40 60

0

kognitives Lernpotenzial

31

37

10 %

5 %

0 %

10 %

5 %

0 %

Hauptschule

Underachievement

Underachievement

Gymnasium

Abbildung
Verteilung kognitiver Lernpotenziale nach Schultypen
Quelle: Eigene Berechnungen anhand SOEP 2006-2009, N=1.253
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Die Abbildung zeigt nach Schulformen – Hauptschule, Realschule und Gymnasium 
– differenzierte Verteilungen der „fluiden Intelligenz“. Diese kann als kognitives 
Lernpotenzial verstanden werden, das die Fähigkeiten des Schlussfolgerns, zur Si-
tuationsorientierung und Problemlösung sowie die individuelle Verarbeitungsge-
schwindigkeit abbildet. Die fluide Intelligenz darf nicht verwechselt werden mit 
der Leistung in Form von Schulnoten oder Kompetenzen, wie sie etwa bei PISA und 
IGLU gemessen werden. Der andere Bestandteil der Intelligenz ist die „kristalline 
Intelligenz“: Diese wurde hier nicht gemessen. Sie umfasst das erworbene Wissen, 
den Wortschatz und die Erfahrungen zur Problemlösung und ist in gewissem Um-
fang vom Lernkontext abhängig.

Die Abbildung zeigt, dass es breite Überschneidungen der Lernpotenziale von Ju-
gendlichen in den drei Schulformen gibt. Hauptschüler, die im Folgenden als Under-
achiever klassifiziert werden, verfügen über ein vergleichbares Lernpotenzial wie 
die besseren 50 Prozent der Realschüler (auch Median genannt), haben jedoch in 
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der Regel eine deutlich geringere Chance, einen vergleichbaren Schulabschluss zu 
erwerben. Ebenso werden Realschüler, deren Lernpotenzial mindestens dem Me-
dian der Gymnasialverteilung entspricht, zu den Underachievern gezählt. Danach 
ist etwa ein Viertel aller Haupt- und Realschüler von Underachievement betroffen. 
Derartige negative Konsequenzen sind bei einem Overachievement (Gymnasiasten 
und Realschüler mit vergleichsweise niedrigen Lernpotenzialen) nicht zu erwarten, 
gleichwohl ist diese Schülergruppe mit Blick auf die Chancengleichheit interessant. 
An dieser Stelle soll darauf jedoch nicht näher eingegangen werden.

Vergleicht man das Underachievement von Schülern nach dem höchsten Bildungs-
abschluss ihrer Eltern (Abitur versus kein Abitur) zeigt sich eine starke soziale 
Ungleichheit: Das Risiko ist für Jugendliche aus Familien, in denen kein Elternteil 
Abitur hat, bei vergleichbaren kognitiven Voraussetzungen drei Mal so hoch wie 
bei Jugendlichen aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil Abitur hat. Un-
terschiede in der Persönlichkeitsstruktur der Schüler (wie Gewissenhaftigkeit und 
Offenheit für neue Erfahrungen) spielen bei diesen Herkunftsunterschieden keine 
Rolle. Sie haben zwar einen Einfluss darauf, ob die Lernpotenziale von Kindern ent-
deckt werden; dies ist jedoch nicht nachteilig für Kinder aus unteren Schichten (vgl. 
Uhlig et al. 2009).

Der erste Schulwechsel als Nadelöhr der sozialen Auslese
Entscheidend für das Entstehen von Ungleichheiten im Bildungssystem sind die 
Übergange zur jeweils nächsten Schulstufe und die damit verbundenen Auswahl-
entscheidungen. In Deutschland betrifft dies insbesondere den frühzeitigen Über-
gang von der Grundschule in das mehrgliedrige System der Sekundarstufe I. Dieser 
hat langfristige Konsequenzen für den weiteren Bildungsweg, da spätere Schul-
formwechsel selten und Aufstiege nur vereinzelt möglich sind. Die Übergangsent-
scheidung nach der Grundschule kommt zustande durch das Zusammenspiel von 
Grundschullehrern, die die Bildungsempfehlungen geben, und Eltern, die ihre Kin-
der an den weiterführenden Schulen anmelden.

In vielen Bundesländern herrscht freies Elternwahlrecht, was die weiterführenden 
Schulen angeht, und selbst in Ländern mit strengeren Regeln (wie beispielsweise 
Bayern und Baden-Württemberg) lassen sich die Empfehlungen der Grundschulleh-
rer umgehen, etwa durch die Teilnahme an Probeunterricht und Aufnahmetests. Im 
bundesdeutschen Durchschnitt halten sich jedoch etwa drei Viertel der Eltern an 
die Bildungsempfehlung.

Es gibt jedoch deutliche Unterschiede bei den Empfehlungen,  wenn die soziale Her-
kunft der Kinder berücksichtigt wird. Während nämlich aus der Gruppe mit höher 
gebildeten Eltern über 70 Prozent der Schüler fürs Gymnasium empfohlen werden, 
sind es bei den Schülern, deren Eltern kein Abitur haben, nur 30 Prozent. Beim 
Vergleich von Schülern mit ähnlichen kognitiven Lernpotenzialen und ähnlicher 
Persönlichkeitsstruktur fällt auf, dass Kinder mit Eltern ohne Abitur eine vier Mal 
geringere Chance haben, eine Gymnasialempfehlung zu erhalten.  

Elternentscheidungen können von der Bildungsempfehlung abweichen. Allerdings 
liegen diese meist unter- und nicht etwa oberhalb der Empfehlung. Auch hier zei-
gen sich deutliche soziale Unterschiede. Eltern ohne Abitur melden ihre Kinder 
deutlich häufiger an Haupt- und Realschulen an, selbst wenn diese für die Realschu-
le bzw. das Gymnasium empfohlen wurden. Umgekehrt sind bei Eltern mit Abitur 
Anmeldungen an Realschulen „trotz“ Hauptschulempfehlung sowie Anmeldungen 
an Gymnasien „trotz“ Realschulempfehlung häufiger. 
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Fazit
Insbesondere die Bildungsempfehlung entscheidet darüber, ob das vorhandene 
Lernpotenzial eines Schülers entdeckt wird. Grundschullehrerinnen und -lehrer be-
rücksichtigen bei ihren Entscheidungen zwar gezeigte und dokumentierte Leistun-
gen in Form von Schulnoten sowie von der Persönlichkeitsstruktur abhängige Ver-
haltensweisen. Dennoch sind vor allem  Kinder aus Familien, in denen kein Elterteil 
ein Abitur hat, häufiger von Einschätzungen betroffen, die zu Underachievement 
führen. Der hohe Anteil der Eltern, die diese Bildungsempfehlung ohne Abweichung 
umsetzen, lässt sich vermutlich damit erklären, dass nach der vergleichsweise kur-
zen Grundschulzeit kaum andere aussagekräftige Indikatoren zur (potenziellen) 
Leistungsfähigkeit des Kindes vorliegen. Zudem dürfte auch bei den Lehrern subs-
tanzielle Unsicherheit herrschen, was derart wichtige Prognosen angeht. Für sie ist 
es durchaus rational, das vermutete Ressourcen- und Unterstützungspotenzial im 
Elternhaus mit zu berücksichtigen. Nicht zuletzt können institutionelle Vorgaben, 
wie das Bestehen bestimmter weiterführender Schulen, und begrenzte Aufnahme-
kapazitäten in den Bildungsempfehlungen nicht ausgeblendet werden.

Ähnliche Ergebnisse, wie in diesem WZBrief berichtet, zeigten sich in den IGLU-
Studien auch hinsichtlich der vorhandenen Kompetenzen: Kinder niedrigerer 
sozialer Herkunft erhalten erst dann eine Empfehlung für das Gymnasium, 
wenn sie deutlich höhere Lesekompetenzen aufweisen als ihre Mitschüler aus 
sozial besser gestellten Familien (vgl. Solga 2008). Gleichwohl darf fluide Intel-
ligenz bzw. das Lernpotenzial nicht mit erreichten Kompetenzen verwechselt 
werden. Kompetenzen allein sagen nichts darüber aus, wie gut oder schlecht 
Lernpotenziale in unterschiedlichen Bildungsgängen entwickelt werden kön-
nen. Angesichts der Struktur des Bildungssystems wäre daher eine umfassen-
dere Diagnostik der Umsetzung von Lernpotenzialen in Schulerfolg und den 
Kompetenzerwerb wünschenswert: So könnten vorhandene Potenziale zum 
Nutzen des Einzelnen und der Gesellschaft entdeckt und gefördert werden. Die-
se Überlegungen sollen allerdings keine Argumentation für ein nach kogniti-
ven Voraussetzungen geschichtetes Schulsystem sein. Vielmehr sollen sie dazu 
anregen, ein stärkeres Augenmerk auf die mangelnde Förderung vorhandener 
Potenziale im mehrgliedrigen deutschen Bildungssystem zu richten.

Die diesem Beitrag zugrundeliegende Forschung im Projekt The „Discovery“ of 
Youth’s Learning Potential Early in the Life Course wird von der Jacobs Foundation 
gefördert. Die Analysen beruhen auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels 
(SOEP).
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