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Arbeitsplatzverlust und darauf folgende Arbeitslosigkeit gehören zu den häu-
figsten Gründen für sozialen Abstieg. Um diese negativen Folgen abzufedern, 
haben westliche Wohlfahrtsstaaten unterschiedliche Strategien entwickelt. In 
einigen Ländern gibt es beispielsweise eine großzügige Arbeitslosenversiche-
rung, die einen Großteil des verlorenen Lohns ersetzt. Andere Länder setzen auf 
schnelle Wiederbeschäftigung und fördern einen flexiblen Arbeitsmarkt. 

Bei der Frage, wie sich Arbeitslosigkeit finanziell auswirkt, hat die Forschung 
bisher einen wichtigen Aspekt der Absicherung von Lebensrisiken nur wenig 
beachtet: die Familie. Diese ist in der Lage, die ökonomische Unsicherheit nach 
einem Arbeitsplatzverlust zu reduzieren; Lebensrisiken können auf mehrere 
Schultern verteilt werden. Wie dies im Einzelnen geschieht, habe ich in meiner 
Dissertation „Economic Insecurity Due to Job Loss in the United States and Ger-
many“ untersucht. 

In der Familie werden alle Einkommen im Haushalt zusammengelegt und erge-
ben addiert den finanziellen Spielraum. Obwohl die Verteilung dieser gemeinsa-
men Ressourcen zwischen den Haushaltsmitgliedern nicht immer gleich ist, 
stellt das Haushaltseinkommen einen guten Indikator für die Wohlfahrt eines 
Menschen dar. Dies legt nahe, dass der Verlust eines Jobs durch die Einkommen 
anderer Haushaltsmitglieder abgefedert werden kann. Außerdem können Risi-
ken durch Einkommenstransfers aus der erweiterten Familie gemindert wer-
den, zum Beispiel durch finanzielle Hilfen von Eltern oder Großeltern. Hier soll 
jedoch die finanzielle Unterstützung innerhalb der zusammenlebenden Familie 
genauer betrachtet werden, und zwar in einem Vergleich zwischen Deutschland 
und den USA. 

Grundsätzlich gibt es finanzielle Unterstützung innerhalb des Haushalts in zwei 
Formen. Erstens können Einkommen anderer Familienmitglieder die Verluste 
abfedern. In einem Doppelverdienerhaushalt hat der Verlust eines Arbeitsplat-
zes weniger einschneidende Folgen für das Haushaltseinkommen als in einem 
Einverdienerhaushalt. Zweitens können Partner im Haushalt ihr Einkommen 
nach dem Arbeitsplatzverlust erhöhen. Dies wird in der Literatur häufig als ad-
ded worker effect bezeichnet. 

Bei genauerer Betrachtung dieser beiden Phänomene wird deutlich, dass sie 
keineswegs geschlechterneutral sind. Die Arbeitsteilung in Haushalten ist oft 
durch traditionelle Normen geprägt, die Männer in der Rolle des Ernährers und 
Frauen in der Rolle der Hausfrau sehen. Obwohl die Wirkmacht dieser Normen 
zurückgeht, hängt in Deutschland und den USA wie auch in anderen westlichen 
Gesellschaften die Erwerbskonstellation in Paarhaushalten hauptsächlich von 
der Erwerbstätigkeit der Frau ab. Männer arbeiten fast immer in Vollzeit, wäh-
rend die Erwerbsarbeitsbeteiligung der Frauen sehr unterschiedlich ist, je nach 
dem Rollenmodell, dem ein Paar folgt. Wenn Frauen, die in einem Paarhaushalt 
leben, arbeitslos werden, können sie sich häufig auf das Vollzeitgehalt des Man-
nes im Haushalt stützen. Für Männer, die ihren Arbeitsplatz verlieren, ist die 
Situation beim Arbeitsplatzverlust unterschiedlich, je nach der Erwerbssituati-
on der Partnerin. Nur wenn diese einen Job hat, werden die Verluste ihrem 
Einkommen entsprechend abgefedert. Die jeweilige Haushaltssituation beein-
flusst natürlich auch den added worker effect: Bei den meisten Männern ist eine 
Erhöhung des Einkommens unwahrscheinlich, weil sie bereits in Vollzeit arbei-

Die Familiensituation entscheidet �Im 
gemeinsamen Haushalt lassen sich 
Folgen des Jobverlusts eher mildern
Martin Ehlert

Summary: �Family has an important 
impact on the financial consequences 
of unemployment. Existing as well as 
additional incomes within the house-
hold may smooth income trajectories 
– the risk of becoming unemployed is 
therefore pooled within the house-
hold. However, not all families have 
additional potential earners. Singles 
and single parents are thus worse off 
after job losses than people in couple 
households. Furthermore, dual-earner 
couples are better protected than 
male-breadwinner couples.

Kurz gefasst: �Die Familie spielt eine 
wichtige Rolle bei der Absicherung 
gegen die finanziellen Folgen von Ar-
beitslosigkeit. Sowohl bestehende als 
auch neu hinzukommende zusätzliche 
Einkommen im Haushalt können Ein-
kommensverläufe glätten – das Risiko, 
arbeitslos zu werden, kann also im 
Haushalt verteilt werden. Allerdings 
haben nicht alle Familien weitere po-
tenzielle Verdiener. Singles und Al-
leinerziehende sind daher nach Ar-
beitsplatzverlusten schlechtergestellt 
als Menschen in Paarhaushalten. Zu-
dem sind Doppelverdienerhaushalte 
besser geschützt als Haushalte mit ei-
nem männlichen Alleinverdiener.



1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

WZB Mitteilungen   Heft 143   März 201428

ten. Bei vielen Frauen hingegen gibt es potenziell die Möglichkeit, mehr beizu-
tragen, insbesondere wenn sie vor dem Arbeitsplatzverlust des Partners nicht 
erwerbstätig waren. Daher beschränken sich Analysen zum added worker effect 
üblicherweise auf Frauen, deren Partner arbeitslos werden.

Diese Überlegungen zeigen: Die hier beschriebenen Formen der Einkommens-
abfederung gibt es nur in Paarhaushalten. Singles und Alleinerziehende haben 
diese Unterstützung nicht. Die Analyse der Einkommensverläufe nach Arbeits-
platzverlusten zeigt, welche Folgen das Fehlen familiärer Unterstützung hat: 
Singles und Alleinerziehende erleiden höhere und länger andauernde Einkom-
mensverluste als Frauen und Männer in Paarhaushalten. 

Dies wiegt umso schwerer, weil Singles und Alleinerziehende ohnehin häufiger 
arm sind als Menschen in Paarhaushalten. Außerdem haben Alleinerziehende 
häufig große Probleme, einen neuen Arbeitsplatz zu finden, der ihnen eine Ver-
einbarkeit von Arbeit und Familie ermöglicht. Wird der Arbeitsplatz verloren, 
verstärken sich bereits bestehende Ungleichheiten noch.

Es gibt allerdings auch Wechselwirkungen zwischen Wohlfahrtsstaat und Fami-
lie. In den USA, wo die Arbeitslosenversicherung einen deutlich geringeren An-
teil des verlorenen Lohns ersetzt als in Deutschland, sind die Unterschiede zwi-
schen den Haushaltstypen deutlich größer. Doppelverdienerhaushalte in den 
USA können also die geringe Arbeitslosenversicherung ausgleichen und setzen 
sich von Single-Haushalten ab. Die stärkere Absicherung in Deutschland verrin-
gert hingegen die Ungleichheit zwischen Haushaltstypen. Das bedeutet, dass die 
familiäre Absicherung in schwachen Wohlfahrtsstaaten wie den USA deutlich 
wichtiger für die individuelle Wohlfahrt ist als in starken Wohlfahrtsstaaten. 

Interessanterweise wird aber in Deutschland ähnlich viel Unterstützung inner-
halb von Paarhaushalten geleistet wie in den USA. Höhere Sozialleistungen füh-
ren also offenbar nicht dazu, dass die Eigeninitiative in den Haushalten ge-
bremst wird. Allerdings unterscheidet sich die Form der Unterstützung: Während 
Frauen in den USA ihre Arbeitsstunden eher nach dem Arbeitsplatzverlust des 
Partners erhöhen, scheinen Frauen in Deutschland das Ereignis zu antizipieren 
und erhöhen schon davor die Zahl ihrer Arbeitsstunden. Dieser Unterschied 
liegt wahrscheinlich daran, dass Deutsche anhand ihres Berufs eher abschätzen 
können, ob sie in einer unsicheren Position sind, als in den USA, wo Kündigun-
gen in beinahe jedem Job möglich sind. 

Darüber hinaus finden sich Unterschiede nicht nur zwischen Single- und Paar-
haushalten, sondern auch innerhalb der Gruppe der Paarhaushalte, und zwar je 
nach den schon erwähnten unterschiedlichen Erwerbskonstellationen, die sich 
meist zwischen den Polen „männlicher Alleinverdienerhaushalt“ und „Doppel-
verdienerhaushalt“ mit zwei Vollzeiteinkommen bewegen. Die Situation hängt 
von verschiedenen Faktoren ab. Entscheidend ist häufig, ob Kinder im Haushalt 
leben. Nach der Geburt eines Kindes folgen viele Paare traditionellen Geschlech-
terrollen, die vorsehen, dass Frauen hauptsächlich für die Familie zuständig 
sind. Daher haben Paarhaushalte mit Kindern häufig einen männlichen Allein-
verdiener. Dies ist in Deutschland besonders in den westlichen Bundesländern 
der Fall. Dort erschwert der Mangel an Krippen und Kindergartenplätzen die 
Möglichkeit zusätzlich, Doppelverdienerhaushalte zu bilden. Frauen in Paar-
haushalten mit Kindern arbeiten hier allenfalls in Teilzeit. Folglich ist es wenig 
verwunderlich, dass Paarhaushalte mit Kindern nach der Arbeitslosigkeit des 
Mannes tiefer fallen als Paarhaushalte ohne Kinder.

Interessant ist aber, wie Paarhaushalte mit Kindern auf die Arbeitslosigkeit des 
Mannes reagieren. Hier zeigt sich, dass die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung erstaunlich stabil ist. Frauen in traditionellen Paarhaushalten, in denen vor 
dem Arbeitsplatzverlust nur der Mann arbeitet, erhöhen seltener ihr Arbeitsan-
gebot als Frauen in modernen Paarhaushalten, in denen beide Partner arbeiten. 
Dies legt nahe, dass Geschlechterrollen-Erwartungen die finanzielle Hilfe im 
Haushalt beeinflussen. Paare, in denen ein traditionelles Rollenverständnis vor-
herrscht, behalten die Aufteilung von Erwerbs- und Hausarbeit häufig bei, ob-
wohl nach dem Arbeitsplatzverlust des männlichen Alleinverdieners Ände-
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rungsbedarf besteht. Bei Paaren, die bereits Erfahrung damit haben, dass beide 
Partner arbeiten, scheint es leichter zu sein, die Arbeit neu zu verteilen. In sol-
chen Haushalten geschieht es häufiger, dass Frauen mehr arbeiten. 

Natürlich spielt dabei auch eine Rolle, dass Frauen, die länger nicht erwerbstätig 
waren, oft nur schwer wieder ins Arbeitsleben zurückfinden. Insgesamt ergibt 
sich das Bild, dass Haushalte, die schon zuvor durch zusätzliche Einkommen ab-
gesichert waren, auch zusätzlich noch vom added worker effect profitieren und 
somit bei einem Arbeitsplatzverlust geringere Einbußen haben als traditionelle 
Einverdienerhaushalte.

Berücksichtigt man bei der Analyse sozialer Ungleichheiten und Einkommens-
dynamiken nach Arbeitsplatzverlusten die Familien- und Haushaltssituation, 
ergeben sich daraus wichtige Einsichten für Debatten über Sozialpolitik und 
soziale Ungleichheit. Erstens wird deutlich, dass Arbeitslosigkeit sehr unter-
schiedliche Folgen haben kann, je nach dem familiären Kontext des Betroffenen. 
Besonders deutlich wird dies am Beispiel von Alleinerziehenden, die nach Ar-
beitsplatzverlusten keine zusätzliche Unterstützung aus dem Haushalt bekom-
men können und außerdem Vereinbarkeitsprobleme bei der Jobsuche haben. 
Zweitens zeigt sich, dass Paare mit zwei Vollzeitjobs am besten gegen Arbeits-
platzverluste abgesichert sind. In solchen Haushalten werden die Risiken ver-
teilt: Ein verlorener Arbeitsplatz bedeutet nicht mehr den Verlust des gesamten 
Arbeitseinkommens. 

Selbstverständlich kann es nicht die Lösung für das Problem von sozialen Ab-
stiegen nach Arbeitslosigkeit sein, die Entstehung von Doppelverdienerhaushal-
ten zu fördern. Vielmehr sollte Sozialpolitik für die hier näher betrachteten 
Problemgruppen sensibilisiert werden. Sicher ist, dass ein Ausbau von Betreu-
ungsangeboten sowohl Alleinerziehenden wie Paaren helfen würde, besser mit 
dem Risiko des Arbeitsplatzverlusts umzugehen. Familien- und Sozialpolitik 
muss stärker verzahnt sein, um diese Probleme zu lösen. Außerdem legen die 
Ergebnisse nahe, dass eine stärkere Gleichverteilung von Erwerbsarbeit in 
Paarhaushalten, wie die jüngst diskutierte Idee, dass beide Partner 32 Stunden 
arbeiten, nicht nur die Geschlechtergerechtigkeit und Vereinbarkeit verbessern 
würde, sondern auch vor starken Schwankungen im Haushaltseinkommen 
schützen würde.
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