
Die Ligaturen der Gesellschaft
In memoriam Ralf Dahrendorf – ein pers�nlicher R�ckblick

Jens Alber

Ralf Dahrendorf, der am 17. Juni 2009, we-
nige Wochen nach Vollendung seines 80. Le-
bensjahrs, in K�ln gestorben ist, wurde von
Publizisten, politischen Weggef�hrten und
Fachkollegen in aller Welt gew�rdigt: als
Wissenschaftler, als Politiker, als Ideengeber
in zahlreichen Gremien und Kommissionen,
als deutscher Professor und britisches Mit-
glied des Oberhauses. Dabei fiel zweierlei
auf: Unerw�hnt blieb zum einen seine Rolle
als Hochschullehrer und zum anderen die
Frage, welcher Mensch sich hinter all den
Rollen verbarg. Wenn Lernen aber mindes-
tens ebenso stark durch Imitation bzw. durch
die Orientierung an Vorbildern wie durch das
Lesen von Texten erfolgt, dann ist die Rolle
des Lehrers m�glicherweise doch zentraler,
als es in Nachrufen auf verstorbene Wissen-
schaftler zum Ausdruck zu kommen pflegt.
Deshalb m�chte ich auf Ralf Dahrendorfs
Rolle als Lehrer sowie auf seine durchaus
vorbildliche Eigenart im pers�nlichen Um-
gang mit Studierenden und j�ngeren Kolle-
gen eingehen, die er oft nachhaltig gepr�gt
hat – als ehemaliger Student der Soziologie
im Konstanz der 1960er Jahre, der das Gl�ck
hatte, ihm �ber Jahrzehnte immer wieder be-
gegnen zu d�rfen.

Innere Aufs�ssigkeit

Den Menschen hinter den Rollen in den Blick
zu nehmen, empfiehlt sich im Falle Dahren-
dorfs besonders, weil sich f�r ihn im Rollen-
spiel – zumindest zur Zeit, als er den Homo
Sociologicus (1958) schrieb – „die �rgerliche
Tatsache der Gesellschaft“, also eine den
nach Freiheit d�rstenden Einzelnen durchaus
auch entfremdende Gr�ße, manifestierte. In
seiner Autobiographie „�ber Grenzen“
(2002) sprach er �berdies davon, dass die
F�rmlichkeit der Selbstdarstellung und des
Rollenspiels im Kontakt mit anderen es sehr
viel leichter macht, die „innere Aufs�ssig-
keit“ zu verbergen. Klar war f�r ihn jeden-
falls, dass der Mensch sich nicht in der
Summe seiner Rollen und der damit ver-
bundenen Verhaltenszumutungen ersch�pft
und dass Rollenspiel immer auch etwas mit
Schauspiel zu tun hat.

Zwei Erlebnisse Konstanzer Studierender
verm�gen vielleicht zu verdeutlichen, worin
die Faszinationskraft des Menschen Dahren-
dorf gr�ndete. Das Streben nach besserer
Lehre ließ eine Gruppe Studierender unter

der F�hrung Peter Floras an der Universit�t
Konstanz ein Konzept zur Reform der Sozio-
logieausbildung entwerfen, das unter dem
K�rzel PTE (f�r Praxis – Theorie – Empirie)
anstelle klassischer Vorlesungen und Lekt�-
rekurse eine Neuorientierung verlangte, de-
ren Kern in der Verkn�pfung von praktischen
Problemen aus Politik und Gesellschaft mit
sozialwissenschaftlicher Theorie zur Erkl�-
rung der Problemgenese und empirischer For-
schung zur genaueren Beleuchtung der Pro-
blemschattierungen und Beurteilung des Be-
w�hrungsgrades soziologischer Hypothesen
bestand. Schon in der ersten Woche nach Er-
scheinen des studentischen Papiers hatte
Dahrendorf seine Lehre auf das neue Konzept
umgestellt, dem er fortan f�r den Rest des Se-
mesters folgte.

Dank f�r Kritik

Das zweite Beispiel war weniger allgemein
sichtbar. Eine studentische Hilfskraft, deren
Zimmer an das von Dahrendorfs Assistenten
grenzte, hatte eine Unterredung mitbe-
kommen, in der der Professor betonte, wie
ungelegen ihm der f�r eine Pr�fung anbe-
raumte Termin komme und wie sehr er auf
Verlegung bestehen m�sse. Die Hilfskraft
schrieb ihm daraufhin einen Brief, in dem sie
ihn an seine Amtspflichten erinnerte, die Be-
deutung von Pr�fungen f�r die Lebens-
chancen von Studierenden herausstrich und
bekundete, wie sehr sie von dem mitgeh�rten
Gespr�ch entt�uscht sei. Einen Tag sp�ter
hielt sie einen handschriftlichen Brief des Kri-
tisierten in H�nden, der sich h�flichst f�r die
vertrauensvoll ge�ußerte Kritik bedankte, ei-
nige Details des Gespr�chs korrigierend er-
l�uterte und darum bat, ihn doch auch k�nf-
tig immer wieder wissen zu lassen, wenn der
Eindruck der Kritikbed�rftigkeit seines Han-
delns entstehe.

Es ist daher wenig erstaunlich, dass es Dah-
rendorf – sicherlich beg�nstigt von der Klein-
heit der Konstanzer Universit�t, in der da-
mals jeder jeden kannte – gelang, der Studen-
tenrevolte die Spitze zu nehmen, sie in
rationale kritische Auseinandersetzung zu
transformieren und damit voll in die Re-
formuniversit�t zu integrieren. Auf die Be-
teiligten wirkte das oft so, als habe er das
Konzept des herrschaftsfreien Diskurses, f�r
das er sich bekanntlich intellektuell kaum er-
w�rmen konnte, erfunden.
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Die geschilderten Beispiele verdeutlichen
einen allgemeinen Aspekt. Wenn Dahrendorf
seine Autobiographie „�ber Grenzen“
nannte und darin schildert, wie ihm ein
Astrologe einmal fr�h geweissagt habe, ihm
„sei es gegeben, das an sich Entfernte zu ver-
binden“ und viele Menschen anzusprechen,
so ist damit tats�chlich ein Kernelement sei-
nes Wirkens bezeichnet. Bei allem Gefallen
an Konflikt und intellektuellem Streit war
Dahrendorf ein Leben lang vielfacher Br�-
ckenbauer und geradezu meisterhafter In-
tegrator verschiedener Welten. Das Interesse
an Integration mag bei einem Konflikttheo-
retiker erstaunen, manifestiert sich aber in
seinem Werk gleich mehrfach anhand f�nf
zentraler Themen, bei denen es immer um
Br�ckenbau und Vermittlung ging.

Oben und unten

Das erste große Thema war die Br�cken-
bildung zwischen oben und unten in der in-
dustriellen Klassengesellschaft. Dahrendorfs
Fr�hwerk von der deutschen Dissertation
„Der Begriff des Gerechten im Denken von
Karl Marx“ (1951) �ber die britische Dis-
sertation mit dem Titel „Unskilled Labour in
British Industry“ (1956) bis zur Habilitation
mit dem Klassenbuch und dessen englischer
Ausgabe als „Class and Class Conflict in In-
dustrial Society“ (1959) widmete sich Fragen
der sozialen Integration von Arbeitern und
der Institutionalisierung des industriellen
Konflikts. Dabei sah er im Herrschafts-
verh�ltnis von denen, die Anordnungen er-
teilen, und jenen, die sie zu befolgen haben,
die Grundlage von sozialer Ungleichheit und
Klassenbildung. Auf der anderen Seite
brachte er in T�bingen die empirische Eliten-
forschung unter der Leitung Wolfgang Zapfs
auf den Weg.

Kein deutscher Sozialwissenschaftler ist in
der Folgezeit den globalen Eliten in Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik so nahe ge-
kommen wie Dahrendorf. Schon 1975 wirkte
er in der Trilateral Commission mit, die den
Band „The Crisis of Democracy“ erarbeitete.
In Großbritannien war er nicht nur seit 1993
Mitglied im House of Lords, sondern 1995
auch Vorsitzender der „Commission on
Wealth Creation and Social Cohesion in a
Free Society“, die f�r die englischen Libe-
raldemokraten Eckpunkte des anzustreben-
den Wandels formulierte. Noch j�ngst nahm
er eine �hnlich leitende Funktion als Vor-
sitzender der Zukunftskommission des Lan-
des Nordrhein Westfalen wahr.

Bei aller Weltl�ufigkeit blieb er seinem deut-
schen Wohnort Bonndorf aber stets ver-
bunden und wirkte gerne als st�ndiger Be-
rater der „Badischen Zeitung“. Dass er das

Wort von der „Glokalisie-
rung“ so mochte, ist wohl
Ausdruck dieser Verkn�pfung
von Weltoffenheit und lokaler
Verwurzelung. Letztere mani-
festierte sich auch in seiner
Zuneigung zur badischen Fas-
nacht, die wir anfangs als
Wahlkampftaktik eines um
Parlamentssitze buhlenden
Liberalen missdeuteten, sp�-
ter aber als Ausdruck des frei-
heitlichen Bed�rfnisses nach
sporadischer Suspendierung
der Normen und Sanktionen
des allt�glichen Rollenspiels
verstanden.

Das Thema der Vermittlung
von oben und unten kenn-
zeichnete auch seine Besch�f-
tigung mit dem Bildungs-
wesen. F�r ihn war es kein
Widerspruch, sich einerseits
unter dem Motto „Bildung ist
B�rgerrecht“ f�r die Egalisie-
rung der Bildungschancen
einzusetzen, andererseits aber
unter dem Leitstern „Klein-Harvard am Bo-
densee“ das Projekt der Gr�ndung einer Eli-
teuniversit�t zu verfolgen. F�r Dahrendorf
bestand das gleiche Grundrecht auf Bildung
eben in der „allen gleichermaßen offen-
stehende(n) Chance zur Teilnahme an einem
durchaus ungleichen Angebot“. Wenn sein
Herz – von dem er weniger gerne sprach als
von seinem Kopf – in besonderem Maße an
der London School of Economics hing, an der
er studiert hatte und deren Direktor er von
1974 bis 1984 war, so deshalb, weil sie es f�r
ihn war, die in vorbildlicher Weise „das Be-
stehen auf h�chster Qualit�t mit der Sorge
um Arbeiterkinder und andere Benachteiligte
verbindet“.

Das dritte Gebiet, auf dem Ralf Dahrendorf
nimmerm�de um Br�ckenbau und die �ber-
windung von Grenzen bem�ht war, war die
Vermittlung von Ost und West im Prozess der
europ�ischen Einigung nach dem Kollaps des
Ostblocks. Die Ausdehnung des Raums der
Freiheit nach dem Zusammenbruch der so-
wjetischen Variante totalit�rer Regimes er-
f�llte ihn mit einer unb�ndigen Freude, die er
in diversen Schriften – zum Beispiel „Der
Wiederbeginn der Geschichte“ (2004) und
„Betrachtungen �ber die Revolution in Eu-
ropa“ (1990) – plastisch geschildert hat. Die
„Refolution“ in Mittel- und Osteuropa – ein
Begriff, den er gerne von seinem Freund Ti-
mothy Garton Ash zur Kennzeichnung des
Mitteldings von Revolution und Reform
�bernahm – verfolgte er nicht nur als enga-
gierter Beobachter; er kn�pfte auch eifrig
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Bande mit zahlreichen Intellektuellen und
Politikern in den L�ndern jenseits des ehe-
maligen Eisernen Vorhangs.

Waren die drei genannten Themen phasen-
spezifische Schwerpunktsetzungen, so be-
sch�ftigten ihn zwei weitere Probleme der
Vermittlung und des Br�ckenbaus perma-
nent. Hier ging es zum einen um die Vermitt-
lung von Freiheit und Bindung bzw. Freiheit
und Sicherheit, zum anderen um die Verbin-
dung von Soziologie und Politik bzw. Wissen-
schaft und Praxis. Die Neuinterpretation des
Verh�ltnisses von Freiheit und Bindung ist
meines Erachtens der herausragende (und
wohl auch einzige) Fall einer klaren Wende
und Selbstkorrektur im Werk Dahrendorfs.
Wo der Autor des „Homo Sociologicus“
noch in „jugendlichem Anarchismus“, wie er
selbst sagte, von der „�rgerlichen Tatsache
der Gesellschaft“ gesprochen hatte und nach
Freiheit von der Gesellschaft und ihren Rol-
lenzw�ngen strebte, da suchte der Autor sp�-
ter in den „Lebenschancen“ (1979) nach
einem besseren Verst�ndnis der Freiheit in
der Gesellschaft. Mit Durkheim entdeckte er
nun den Wert zwischenmenschlicher Bindun-
gen oder „Ligaturen“, so dass ihm Optionen
oder vielf�ltige Wahlm�glichkeiten nun nur
noch als eine von zwei unabdingbaren Kom-
ponenten von Lebenschancen galten.

Vorrang f�r die Freiheitschancen

In st�rkerer politischer Zuspitzung betonte er
in seinem Buch �ber „The Modern Social
Conflict“ (1988), dass zu den Optionen so-
wohl eine Angebotsseite der Sicherung von
Auswahlm�glichkeiten geh�re – wozu Frei-
heitsrechte ebenso z�hlen wie vor allem
durch den Markt er�ffnete Konsumchancen –
als auch eine Nachfrageseite der Gew�hrung
von Anrechten und Zugangschancen, vor al-
lem durch Staatsb�rgerrechte. Den Hort
sinn- und haltgebender Bindungen sah er vor
allem in einer aktiven B�rgergesellschaft. Die
erstrebenswerte Gesellschaft zeichnete sich
f�r ihn nun durch die Kombination von Frei-
heit, Wohlstand und sozialem Zusammenhalt
aus. Kennzeichnend f�r Dahrendorfs Libe-
ralismus blieb aber, dass die Freiheits- und
Entfaltungschancen in diesem Spannungs-
verh�ltnis f�r ihn stets den Vorrang hatten.

Das f�nfte große Thema, bei dem Dahren-
dorf nach Br�ckenbildung trachtete, war sein
„Lebensthema“ des Verh�ltnisses von Wis-
senschaft und Politik bzw. Sozialwissenschaft
und Werturteil, bei dem er immer wieder das
�berschreiten von Grenzen ausprobierte.
Zweifelsfrei fest stand f�r ihn die Maxime:
„Der Sozialwissenschaftler muss mehr tun,
als nur Sozialwissenschaften betreiben.“ Sein
Anspruch war es, „engagierter Beobachter“

zu sein, also zu den Fragen der Zeit – von de-
nen er sich „engagiert“ beeindrucken ließ,
statt nur hausgemachten wissenschaftlichen
Problemen nachzugehen – Stellung zu bezie-
hen und dabei als �ffentlich wirkender Intel-
lektueller die Mentalit�ten einer Generation
mitzubestimmen. Wie die von ihm so ge-
sch�tzten „Erasmier“ – das sind Intel-
lektuelle wie insbesondere Aron, Berlin und
Popper, die in schweren Zeiten totalit�ren
Versuchungen widerstanden – war er be-
strebt, an den vorherrschenden �ffentlichen
Diskursen der Zeit nicht nur teilzunehmen,
sondern „deren Thematik zu bestimmen und
deren Richtung zu pr�gen“. Wie sein Beitrag
zum Sammelband (bzw. der urspr�nglichen
„Zeit“-Serie) „Wozu heute noch Sozio-
logie?“ (1996) zeigt, z�hlte er die akademi-
sche Soziologie nicht (mehr) zu einer �ffentli-
chen Wissenschaft, „die uns hilft, die Um-
st�nde der Zeit, in der wir leben, besser zu
verstehen“. Er stellte fest: „Es gibt b�ro-
kratische Wissenschaft, und es gibt dieje-
nigen, die rittlings auf der Grenze zwischen
Wissenschaft und Anwendung, Erkennen und
Werten sitzen, und die beiden Gruppen fin-
den sich nicht mehr am selben Ort.“ Das la-
konische Fazit im Titel seines Beitrags lau-
tete: „Die bunten V�gel wandern weiter.“

Zu fragen ist, inwiefern ein derartiges Ver-
st�ndnis von �ffentlich engagierter und �f-
fentlich wirkender Sozialwissenschaft lehr-
bar und erlernbar ist und ob Minderbegabte
nicht getreu dem Motto „Schuster bleib bei
deinen Leisten“ besser damit fahren, bei der
mehr oder minder z�nftischen Aus�bung ih-
res Handwerks zu bleiben. Nicht jeder Maler
ist ja ein Kunstmaler. Dahrendorf betonte,
dass die von ihm bewunderten „Erasmier“
zwar Anh�nger, aber keine Sch�ler hatten
und eher Einzelg�nger waren. Das galt in
mancherlei Hinsicht auch f�r ihn. Auch wenn
er seine Schriften „in herzlicher Zuneigung“
widmen mochte, gab es doch eine klare
Grenzziehung zwischen denen, die tats�ch-
lich zu seinem sozialen Verkehrskreis z�hlten
– wie Timothy Garton Ash oder Fritz Stern –,
und jenen, die er zwar lange kannte, mit de-
nen der Kontakt aber auf Distanz blieb. In
seiner „Tugendlehre der Freiheit“ im Buch
�ber „Versuchungen der Unfreiheit“ (2006)
preist Dahrendorf den Mut zur Wahrheit, das
angemessene Urteil mit einem Sinn f�r Ge-
rechtigkeit, die Besonnenheit des engagierten
Beobachtens und die Weisheit der leiden-
schaftlichen Vernunft als Kardinaltugenden.
Nicht die Rede ist davon, dass der sich �f-
fentlich �ußernde noch vor dem Mut zur
Wahrheit das Selbstbewusstsein haben muss,
das ihn innerlich zur Wortmeldung in �ffent-
licher Rede mit dem Anspruch auf „Pr�gung
von Mentalit�ten“ autorisiert. Wir alle, die
wir ihn als Studenten kannten, haben stets
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unterstellt, dass es ihm daran in keiner Weise
mangelte.

Das mag so sein, und die Nachrufe in briti-
schen Zeitungen lassen in der einen oder an-
deren Form nicht unerw�hnt, dass „he was
not short of self esteem“ (so der Economist).
Oft ist die Wirklichkeit – auch die inner-
psychische – allerdings doch etwas kom-
plexer. Wer ihn l�nger kannte, wusste, wie
bemerkenswert nerv�s er vor Vortr�gen war.
Als er selbst 1952 bei einem Schw�cheanfall
bereits sein Ende nahen f�hlte, schrieb er
seine Gedanken noch in Gedichtform auf und
nannte unter den offen gebliebenen W�n-
schen, „manchmal gewiss sein“ zu k�nnen.
An anderer Stelle seiner Autobiographie
spricht er von Phasen des Selbstzweifels und
der Ablenkungen, „wie das den meisten von
uns gelegentlich zust�ßt“. Umso bemerkens-
werter ist es, wie sehr er ein Leben lang er-
folgreich die Oberhand �ber derartige An-
fechtungen behielt und selbst noch im Juni
kurz vor seinem Tod Aufs�tze �ber die Ur-
sachen der Finanzkrise publizierte.

Lord oder Herr?

Als er 1993 als Baron of Clare Market in the
City of Westminster zum Lord und Mitglied
des britischen Oberhauses ernannt wurde,
waren wir ehemaligen Konstanzer einmal
mehr stolz auf ihn. Weil er uns aber mit Max
Weber gelehrt hatte, das Streben des deut-
schen B�rgertums nach der Nobilitierung des
Kapitals durch Fideikommisserwerb in Frage
zu stellen, fiel es uns schwer, die Nobilitie-
rung seines Bildungskapitals in England
durch die korrekte Anrede des nunmehr eng-
lischen Staatsb�rgers mit dem Lordtitel auch
in deutscher Sprache anzuerkennen. Viele
von uns hielten auf Deutsch an der b�rger-
lichen Anrede als „Herr Dahrendorf“ fest.
Ob wir f�r ihn damit Grenzen dort, wo sie zu
respektieren gewesen w�ren, verletzt haben,
ist zwischen uns nie er�rtert worden, aber
seine stets gleich bleibende Freundlichkeit
ließ auf keine Irritation schließen.

Im Licht der Dahrendorf’schen Konflikt-
theorie hieße es nun fast schon der von ihm
gegeißelten deutschen „Sehnsucht nach Syn-
these“ zu verfallen, wollte man ver-
schweigen, dass es auch einige Spannungen
gab. Dahrendorf hatte uns in den wilden Zei-
ten der Studentenunruhen fest und auf Dauer
die Bindung an die freiheitliche Demokratie
vermittelt. Seine starke Pr�ferenz f�r die Frei-
heit gegen�ber der Sicherheit konnten wir

hingegen weniger teilen. So z�hlten zum von
ihm so emphatisch bejahten „Westen“ der
Aufkl�rung stets die Marktgesellschaften
Englands und der USA, weniger erkennbar
aber die Staatsb�rgergesellschaft Frank-
reichs. Im Gegensatz zu manchen anderen Li-
beralen wollte er den Markt nicht nur als
Strukturprinzip f�r die Wirtschaft gelten las-
sen, sondern durchaus auch auf die Gesell-
schaft ausgedehnt wissen, so dass er gegen
den Begriff „Marktgesellschaft“ – anders als
zum Beispiel George Soros – nichts ein-
zuwenden hatte. Die USA galten ihm ein-
deutig und vorbehaltlos als Hort der „ange-
wandten Aufkl�rung“. So nahm er auch im
Jahr 2003 eindeutig f�r den Irakkrieg Stel-
lung, den er unterst�tzte, weil er die ent-
scheidende historische Analogie nicht – wie
Fareed Zakaria in seinem Buch „The Post-
American World“ (2008) – im Burenkrieg
sah, der 1902 mit einem den Niedergang des
britischen Empire einleitenden Pyrrhussieg
der Briten endete, sondern im Fehler der bri-
tischen Appeasement-Politik von 1938, die
Hitler den Weg geebnet hatte.

Die letztgenannte, mehr mit Gewissheit als
mit Zweifel bekundete Entscheidung hatte
auch – neben einigen kleineren Meinungsver-
schiedenheiten �ber das ad�quate Rollenspiel
von Soziologen, die nicht �hnlich wie er zum
�ffentlichen Intellektuellen berufen sind –
unser pers�nliches Verh�ltnis in j�ngster Zeit
ein wenig �berschattet. Im R�ckblick wird
aber deutlich, dass es sich dabei letztendlich
doch um Petitessen handelte, die das fr�h ge-
kn�pfte Band allenfalls ein wenig lockern,
keinesfalls aber l�sen konnten. Viel wichtiger
und Weichen stellend war, dass er – neben
Fritz Bauer und Willy Brandt – zu denen ge-
h�rte, die mir wie vielen Angeh�rigen meiner
unmittelbar nach Kriegsende oder kurz zuvor
geborenen Generation mit seinem �ffentli-
chen Wirken das Heimischwerden im schwie-
rigen Vaterland Nachkriegsdeutschland ent-
scheidend erleichtert haben. Auch daf�r
werde ich ihm immer dankbar sein. Gerne
h�tte ich ihm das noch geschrieben oder ge-
sagt, und ich glaubte f�lschlich, daf�r noch
ausreichend Zeit zu haben. Manchmal z�gert
man zu lange. Die L�cke, die Ralf Dahren-
dorf an den vielen Orten seines Wirkens hin-
terl�sst – in der Soziologie, im Liberalismus,
in den zahlreichen Einrichtungen, die er bis
zuletzt als engagierter Beobachter und „Eras-
mier“ beriet –, wird nicht zu schließen sein.
Der Verlust schmerzt viele an mannigfachen
Orten der Welt �ber Grenzen hinweg.
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